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都営住宅の建て替えによる
高齢者の生活変化と諸問題
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2.調査対象者の概要とコミュニティ参加の実態
3.建て替えが生活に与える影響
4. まとめ
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要約
公営住宅には長期間居住している高齢者層が徐々に多くなっている。建て替え対象時期
にきている団地ではとくにそれが顕著である。本研究では実際に建て替えた団地で，転居
という環境変化が高齢者の生活特性やコミュニティー参加に与える影響と問題点を把握し，
高齢者のコミュニティ形成と維持のあり方を考察した。アンケートとインタヴューにより，
とくに個人のコミュニティとの関わりおよび問題点を詳細に聞き取った。それらをまとめ
た結果，建て替えによって，総じて近隣交際は縮小するが，それには意識や建築条件，身
体条件，家族条件などが関わっていることが明らかになった。建て替え前後の住居に対す
るイメージにおいても，物的環境の機能面以外では心理的には前住居を評価するなど，建
て替えによって不満が生じる点などが認められた。これら実際の様々な問題点をまとめた。
1.研究の目的と方法
1. 1 研究の目的
集合住宅に居住する高齢者は，若い年齢からそ
のまま継続入居している定住層と，高年齢になっ
てから小規模の住宅をもとめて入居する新規入居
層の両者がおり，それぞれが今後増加し混在して
いくことが予想される。このうち，新規入居層に
ついては，既成住宅地の定住層主体の混住コミュ
ニティにいかにとけ込むかが地域生活上，また防
犯安全上も重要な課題であると思われる。そこで
本研究では両者の混住する杜会における高齢者の
コミュニティ形成上の課題に焦点を当て，その問
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題点を明らかにしたい。とくにここでは，定住居
住者と新規居住者の具体的な混在の場面として都
営住宅の建て替えに着目した。公営住宅の建て替
えについては，川島ら(1988)が，集中して仮移
転するタイプでは新たな付き合いは多くないこと
などを指摘しているが， とくに高齢者の場合，知
り合うきっかけが無く，この点の問題も大きいこ
とが予想される。集合住宅の建て替えという現象
を高齢者の問題として捉えた場合，建て替えによ
る転居という環境変化が，高齢者のコミュニティ
参加に与える影響について考察することが重要と
思われる。
そこで本研究では，建て替えによる生活変化や
問題点を把握し，このことを通じて，高齢者のコ
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ミュニティ形成と維持のあり方を考察することを
目的としている O
1. 2 研究の方法と対象
研究の方法としては，建て替え前後の時期にあ
るいくつかの都営住宅における高齢者の基本的な
生活の実態を，アンケート調査によって明らかに
するとともに，インタヴュー調査により事例的に
高齢者のコミュニテイの実態を描写した。これに
より，移転と新たなコミュニティへ参加すること
の意味を高齢者本人の個人的レベルにおいて考察
する。
建て替え対象の都営住宅地は建設後30年を経て
いるため，入居期間が20-30年程度の長期居住者
が多い。入居当初30歳代であった者も現在は高齢
者となり，流動層は若い年齢で転出して行き，団
地全体の高齢化が進んでいる。
一方，都営住宅のオープンスペースは，建設か
らの長期間の時間経過により植物が繁茂し，周囲
によい影響を及ぼしている。また，商庖街や公園
の併設，小規模低層低密度性，によって既成市街
地へよく溶け込んだ立地条件にあり，都営住宅居
住者の地域密着性は高いと言える O これらから，
特に都営住宅は高齢者の地域密着型のコミュニ
ティのあり様を捉えるのに適切な対象と思われる。
本研究では，老朽化し建て替えられた都営住宅
の永年居住者の高齢者を研究対象として選ぴ，ま
た，比較のために，旧来のコミュニティが存在せ
ず新しく開発された団地に入居した新規入居者層
と，良好に醸成された比較的古い既往コミュニ
テイが確立していると思われる団地の定住層を対
象群として参考とした。
1. 3 調査の概要(表1参照)
調査時期は1987年12月で，まず，留置によるア
ンケート調査を行い，回収時に，居住者には極力
インタヴュー調査を依頼した。アンケート，イン
タヴュー調査では， 1987年1月現在，満60歳以上
の高齢者の居る世帯161世帯を対象に，世帯の中
で最も高齢な人について調査し合計80人から回答
を得られた。
表1 調査の概要
調査時期:昭和62年12月 調査方法:訪問配布・訪問回収 | 
調査対象:昭和62年1月時点で年齢60才以上の都営居住者 1
配布数:161 (転居、死亡除く) 回収数:80 (50.0%) 
対象団地 建設年度 戸数 配布数 回収数
葛飾 白鳥，亀有 s.58 154 2 13 
世田谷 弦巻，上用賀 S.58 13 36 17 
練馬 光が丘 s. 56. 57 239 12 10 
保谷 東伏見，榔沢 s.58 17 40 35 
江東 辰巳 s.42 55 51 5・
*調査時期(年末)等の事情により回収困難となり、インタ
ヴュ一対象者のみアンケー トを回収した
調査対象の建て替えのあった都営住宅としては，
地域特性を考慮して下町(葛飾区)，山の手(世
田谷区)，都下(保谷市)の 3地区を選び，比較
対象群には旧来のコミュニティが全く存在せず新
規に建設された団地として練馬区光が丘，やや大
規模で良好に醸成された既往コミュニティが確立
している団地として江東区辰巳を選んだ。
2.調査対象者の概要とコミュニティ参
加の実態
調査結果の単純集計から，調査対象高齢者世帯
の生活実態を概観する。ここでは住居歴と，コ
ミュニティ形成にとって特に重要と思われる地域
意識や交際関係についてその概要を述べる。
2. 1 属性と家族形態
回答者の性別は，男42人 (52.5%)，女27人
(33.8% )と男性の方がやや多い。世帯の中の
もっとも高齢の人を対象として回答してもらった
ため，男性が多くなっている。しかし，年齢は60
歳代と70歳代前半が多く，比較的若い高齢者が調
査対象者となっている。
家族形態については，表2のごとくである O ひ
とりぐらしの老人は 1割弱だが，ここで目立つの
は，老人夫婦のみ世帯の割合が大きいことである O
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表2 家族形態 表3 居住地の志向
家族形態 人数 構成比 どこかjlJに住みたい場所 人数 構成比
老人独居 1 1人 13. 8% I できれば同じ団地に住みたい 45人 60% 
老人夫婦 33人 41. 3% 別の場所でもいいが同じ区内に住みたい 7人 9% 
老人2世代 2人 2. 5% 全く別の場所でも良いが同じ様な団地に住みたい 1人 1% 
同居2世代 20人 25. 0% どとか静かな郊外に住みたい 4人 5% 
同居3世代 8人 10. 0% どこでもよい 2人 3% 
その他 2人 2. 5% その他
不明 4人 5. 0% 不明
合計 161人 100%1 合計
4割強の人が「老人夫婦jで，その代わりに，同
居 3世代が1割と少なく，これは小規模の都営住
宅の特徴と考えられる。
2. 2 地域に関する意識
居住地意識についてきいたところ， I住みやす
い」が81.3%で，圧倒的に多い。現在の住宅地に
満足していることが分かる。また，永住意識も
「同じ場所に住み続けるだろう」が52.5%と，や
や多い。都営住宅の家賃の低さなどの経済的条件
も影響しており，定住性はかなり高いと言える。
さらに，表3より「他に住みたい場所」をみると
「同じ団地内」が60%と多い。
以上の結果から調査対象の高齢者は，仕方なく
居住している場合も含めて，ほほ現在のような住
4人 5% 
12人 17% 
75人 100% 
表4 近隣交際に関する意識
隣近所の人たちとの付き合いについて 人数 構成比
同じ団地内に住んでいる同士が積極的に近所づき
あいをするのは当然だ 32人 43% 
何か緊急のことが起こったとき、付き合いが無い
と不便だから、ふだんから近所づきあいは必要だ 41人 54% 
不明 2人 3% 
合計 75人 100% 
表5 友人との交際に関する意識
友人とのつきあいについて 人数 構成比
もっと友人が欲しい 7人 9% 
気のあう人とならつきあってもいい 64人 85% 
付き合いはわずらわしい 2人
不明 2人 3% 
合計 75人 100割
居，住居地域に満足しているものと思える。 友人交際意識(表5)は「気のあう人となら付
き合ってもいい」が85%と圧倒的に多く，現状に
2. 3 近隣関係に関する意識 は満足しているのか，慣れ親しんだ交際範囲を無
はじめに，近隣交際の現状では， I家に上がっ 理には広げようとはしない意識がうかがえる。
たり贈り物や物の貸し借りをしたりする親しい近
隣交際」は， I全くいないJ17%， I少しだがい 3.建て替えが生活に与える影響
るJ71%， IたくさんいるJ5 %となっている O
少しいるものが最も多いが，親しい人が全くいな
いものが2割近く存在している。
表 4より，近隣との交際に関する意識は， I何
かあったときに不便だから必要だ」が， 54%と半
数強を占めている。インタヴューからも確認でき
たが，高齢者特有のつきあい意識として， I安心
感の確保」のために交際をするという意図的行動
を見ることができる。
3. 1 建て替えの方法
都営住宅を建て替える場合，一般には団地内の
一部の人たちがまとめられ，一時的に近くの他の
都営住宅(建て替え済み RC化)に転居する O こ
れを「仮入居」と呼ぶ。次に建て替えの終わった
時点でもとの住宅に戻る O これを「本入居jと呼
ぶO ただし，この時は希望により仮に転居してい
た仮入居先の住宅に留まることもできる O
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建替前の住戸配置(木造)
図1 建て替え前後の住棟配置の例(東伏見第2アパート)
この過程で居住者は，地域生活環境の変化とし
ての転居を経験し，部分的な人的環境の変化とし
ての従前コミュニティの分割・移転を経験するこ
とになる。
図1に建て替え団地の一例を示した。建築的に
は分散配置された木造住宅がまとめられ， R C造
の住棟に変わる。これにより，平家設地型で直接
住戸にアプローチしていたものが，階段室型や共
用廊下型の連棟形住棟に変わっている。
3. 2 建て替えタイプ別の近所付き合い
建て替えによる「仮入居」中の群と「本入居」
群，新規建設団地に新規入居した群を比較，そし
て参考として建て替えていない団地に継続入居中
の群とを比較し，それぞれの近隣交際上の特債と
問題点を考察する。
図2より，近所付き合いを計る指標として顔見
知り戸数を見てみる。仮入居群には，団地内の顔
見知り戸数の多いものと少ないものの両者が存在
している O 同時に仮入居してきた集団の性質によ
り違いがみられ，親しい近隣が転居してきた場合
似入居
本入居
新規入尽!吾
継続入居層
o 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100 
図 0-14戸 図 15-29戸 口 30戸一
図2 建て替えタイプ別顔見知り戸数
には団地内の交際は多く保たれるが，そうでない
場合には，仮入居中の住宅において居住期聞が短
いために，それまでの団地居住者との交際が団地
外で行なわれ，団地内の顔見知り戸数は相対的に
少なくなる。これに対して本入居は，顔見知り戸
数の少ないものが非常に少ない。新規入居群は居
住期聞が短いため顔見知り戸数が少なく，参考ま
でに継続入居群を見ると逆の傾向を示している。
3. 3 建て替え前後の居住環境に関する意識
仮入居中の人へのインタヴューによって引き出
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表6 前住地(本来の住宅，建て替え前)のイメージ
<住環境に関するイメー ジ>
・駅が近い・開放的・庭から出入り・公園がある・緑が多い
散歩をよくした・長屋・雰囲気は良い.木造.前の家の方が良
い・自分の家みたい・庭にでられた・木を植えるのが楽しみ・
使がよい・押入が少ない・庭木がある・勝手口が見える
<コミュニティー に関するイメー ジ>
・隣組・みんなに挨拶・親しい人は大勢いた・下町的付き合い
表7 現住地のイメージ
<現住居に関するイメー ジ>・監獄に入っているみたい
・不便で住みにくい・荷窟街や駅が速い.駅まで20分もかかる
・割合住みよい・買物は便利.物価が高い・ここは仮の住まい
・甫に三室で日当りがよい・押し入れが多い.見晴らしはい
い・静か・玄関が立派・庭は廻りにたくさんある
<コミュニティー に関するイメー ジ>・お勤めが多いのでめっ
た顔をあわせない・他の住棟の人は知らない.親しい人はいな
い・掃除の集まり・住宅内が心理的に住みにくい.よそ者扱い
で住宅の雰囲気が思い・交際があるが毎日ではない・住みやす
いが孤立してしまう・団地そのものが村のよう
くその他>・不満は特になぃ・住めてありがたい.家賃は1.5
倍になった
された居住環境に関する言葉から，現住地と前住
地(建て替え前の本来の居住地)のイメージを挙
げてみたものが，表6，7である O
現住地では物的環境条件としての住宅の質を評
価しているが，総じて，特にコミュニティに関し
ては，前住地の方が開放的な雰囲気，豊かな自然
環境，近隣の親しさなどを評価する傾向が見られ
る。これは，前住居が長年住み慣れた環境であっ
たことに加え，現在の住宅が仮の住まいであると
いう意識が根底にあるものと思われる。高齢者の
居住環境整備においては，単に物質的な環境の改
善だけでなく，愛着のある空間を失わないことや
親しみやすさの確保など，居住者の心理面を踏ま
えた保障が重要で、あると言えよう。
3. 4 建て替えによる生活・コミュニティの
変化
居住者に建て替えがどう意識されているか，イ
ンタヴューからまとめてみる。建て替えによる生
活変化の主なものとしては，次の3点が挙げられ
る。
1 )人間関係の変化
建て替えによって様々な居住地からの居住者間
に車L際が生じる。それは，彼らの置かれた状況を
「仮の住まい」あるいはお互いに「よそもの」と
考える排他性から生じている。従って仮入居中の
場合，住居近傍のコミュニテイは軽視されやすく，
近隣交際に対して非積極的になりがちである。
2 )住居の閉鎖化
建て替えにより以前の木造の開放的なっくりか
らRC造の建物に変化したことによって，いろい
ろな反応があった。玄関前の掃除も個別的になり，
玄関前の人物に声をかけることもなくなった。近
隣交際頻度の減少を， ドアや戸外行動の減少が原
因であると居住者自ら指摘しているケースもあり，
興味深い。
3 )周辺環境の変化
転居による生活環境の変化は， 日常生活上居住
者の地域生活に直接的に多大のストレスと不便さ
を感じさせている。一方，前の住宅地のプラスの
評価が現在の住宅地をマイナス評価にさせている
とも言える O 例えば，物価，交通の便，買物の便，
公園施設などの面で悪化したとの意識が多く見ら
れた。生活環境を全く変化させずに，以前の住宅
地の近隣商庖から米や石油の配達を頼んでいる
ケースなども見られた。
3. 5 建て替えに関わるコミュニティ形成上
の問題点
前項で挙げられた変化に関連して，実際にコ
ミュニティ形成上の様々な問題点が生じている。
ここではその実例を紹介しながら問題点を挙げて
いくこととする。
① 建て替えによる問題
建て替えにより，従前住居でのコミュニテイが
分散し，新しい住宅での交際は総じて減ってし
まっている。また，仮住まい意識や不慣れ故の不
満などがコミュニティ参加に消極的になることを
助長している O
口建て替えによる交際頻度の減少
「近所付き合いは，親しい人は以前はたくさん
いたけど今はいない。JCase 1 
「木造では下町的付き合いがあった。今は出入
りが分からないし，顔を合わさない。JCase12 
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口仮住まい意識による交際への非積極性と前住居
団地の重視
「以前は白鳥4丁目第2アパートで役員をやっ
ていた。ここは仮の住まいだと 4思っている(の
で何もやらない)JCase 5 
「親しい人は今は隣1軒だけだけれど。金町に
戻ればたくさんいる，ここの団地には金町から
移った人は少しはいるが，よく知らない人だっ
たので，それほど今は付き合っていない。」
Case 6 
「今は一人で住んで、いるが，この先は娘の所で
引き取ってくれる。JCase 7 
口転居による生活者層の混在によるコミュニティ
内の人間関係の問題
「新参者，よそ者あっかいで住宅の雰囲気が悪
い。JCase 3 
「夫は16年前に死亡，前の団地ではちゅうきで
ぶらぶらしていたからみんな知ってて『ああ，
SさんJと声をかけてくれたが，ここでは掃除
していても声もかけない。JCase 3 
「新しくきた人は名前が分からない。JCasel0 
「付き合いも気心が許せない。環境が…。自分
勝手というか。「階段におしつこ」したり階段
室の(防火)扉が聞いているから， I閉めて下
さい」という張紙をしても，閉めない。掃除当
番も来ない人は来ないし。協調性が良くない。
程度が良くない。…自治会の役員の言うことを
聞かない人が多い。掃除や夜警(の担当者)を
連絡しない。JCase14 
口転居による日常生活の不便
「ここは物価が高くってJIここは駅まで20分
くらいかかるけど，共和(前住居)は駅がちか
いから，良かったわ。JCase 1 
「お米や石油も配達してもらう。JCase 3 
「ここは不便だから住みにくい。商庖街は遠い
し，駅も遠い。歩いて13分かかる。JCase 6 
口転居による生活(自然、)環境の悪化
「ここは憩いの場がないよね，公園とか。金町
(前住居)は良かった。公園があるから緑が多
くて。ぶらつと散歩してね，春夏それぞれ花が
咲いてきれいですよ。JCase 6 
口既存の近隣関係の結びつきの強さによる転入者
の孤立化
I(転入者と)つきあってると他の人がうるさ
いから(あまり付き合わない様にしている)， 
ここだけの話だけれど。JCases10 
口建て替えの経緯によるコミュニテイへの不信
「木造の時，自治会長をしていた。建て替えの
「絶対反対」していたが(一緒に反対していた
人が)ぼろぼろ欠けていった。職場に電話をか
けたりするのだから(耐えきれない人が多い)。
息子が商庖街で働いているから，仕方がない，
妥協したJCase20 
② コミュニティ形成のための契機の問題
外出が少なく，一般世帯とはライフスタイルの
異なる高齢者にとって，新しい団地環境でのコ
ミュニティ形成の契機となる場所，時間が不十分
である。
口契機(子供)がないことによる交際頻度の減少
「近所の人と顔を合わせる機会はない。子ども
が小さくないので外に出ないから。JCase13 
口生活時間の違いによる顔合わせ回数の減少
「ここのひとはお勤めが多いからめったに顔を
合わせることもない。JCase 1 
口生活歴の違いによるポリシーの違い
「老人クラブはあまり行かない。お茶飲みして
るだけで無駄。…現在の楽しみは，社会奉仕活
動。具体的には同窓会の役員をしていて，それ
が忙しい。近所付き合いしてる暇はない。J
Casel4 
口交際をする上での不便さ
「ここの住宅では，交際はあるが，自宅が近く
はないので(そう毎日付き合いがあると言うわ
けでもなく)毎日退屈である。だから，また仕
事をする予定である。JCase15 
「女学校時代の友人が新宿に一人いる。半年に
一回くらい合うが，今はなかなか出られない。
毎月 1回は電話する。JCase16 
口遊興施設の不備
「バイクで15分かけて，牡丹町まで毎日いく O
牡丹クラブという老人クラブ，江東にはないか
や。この団地から 2，3人連れて行っている O
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この団地の中にも(老人クラブが)あれば良い
が，ここの土地は港湾局のものだから(そのた
めの建物が建てられず)どうにもならないらし
い。JCase22 
③建築の問題
接地型で親しみやすかった木造平家建て住宅か
ら集合住宅に居住するようになり，とくに玄関
ドアの閉鎖性により付き合いが減少したという
意見が見られている。
口住居の閉鎖化
「扉のせいか，以前は開放的だったが今は監獄
に入っているみたい。庭から出入りできたしj
Case 3 
「居るんだか，居ないんだか，わからない。J
Case12 
「洗濯干してでも(他の家の様子が)わかる。
庭の手入れとかで，外へよく出たが今はそれが
ない。JCase12 
「ここはどちらかというと住みやすいが孤立し
てしまう。JCase19 
「前は木造。勝手口が見えた。上がってお茶飲
むのは減った。出口が1カ所。鉄の扉。接触が
少ない。JCase20 
「ドアの建物は(いったん閉めてしまうと)密
室にいるみたい。JCase21 
口住宅の遮音性能の不足によるコミュニテイへの
影響
「こういう住宅で大切なのは，上下関係ですね。
上の音が響くから。(上の家は)子供がいるか
ら走る音が響く。JCase19 
ロドアによる夏と冬のコミュニティの違い
「夏はドアを開けとくけど，冬は(閉めるか
ら)，夏は立ち話とかするが…(ここの廊下も)
夏は涼みながら長話しになるけど，冬はね(寒
いからしない)JCase21 
④ その他人間関係などの問題
入居してまもなく，環境に不慣れな居住者には，
生活する上での安心感が形成されていないものと
思われる。また，新しい環境での人間関係に不信
感をもち，なかなかとけ込めない場合もある。ま
た，本人の身体条件や家族の問題などにより，な
かなかコミュニティに参加できないという状況も
ある O
口老人相手詐欺による閉鎖化
「お宅はこれ何に使うんですか。この前ね，
「保谷市の税務課ですが」と偽って，電話をか
けて財産を聞くんですよ。変だなと思って，足
利にいる子供に電話で聞いたらそれは言わなく
ていいって言われて。市役所に確かめたら「そ
んなこと聞くはずありません」。いろいろあり
ますからね，最近。JCase19 
口住棟内のコミュニティの問題
「ここは住宅(住棟)の中が心理的に住みにく
い。付き合いにくい(人が多い)oJCase 3 
「今付き合っている人だって?そんなことまで
聞くんですか，みんな書いであるでしょ，その
ためにアンケートするんでしょ。JCase 4 
口コミュニティの質の問題
「お茶飲み会(団地内の集会)は人の悪口にな
るから嫌い。JCase 7 
口コミュニティ参加の限界
「近所付き合いはあるが，さらっと受け流して
いなかったら(人間関係が大変で)生きでは行
けないJCase 4 
口身体条件による，コミュニティ参加への消極性
「医者に行くときは腰が悪いので，タクシーを
使うが，天気が良ければ歩く。JCase 7 
「ここは 3階なので l階へ移りたい。JCase 8 
「年寄りになるとみんな動きたくない。」
Case20 
「近所と(の付き合い)は，行くのが(おっく
うで)いやだから，電話で話すのよ。JCase21 
口家族の介護のためコミュニティへの不参加
「老人夫婦世帯。妻が寝たきり。深く付き合っ
ている人はいない。寂しい。JCase 9 
「夫は，目が悪く，暗いところなら明るいとこ
ろだけが見える。だから，家の中のカーテンを
閉めきって，表へも出たがらない。薬の後遺症
で足を悪くして，松戸にいたときはまだ良かっ
たのよ O 仕事を辞めたあと，だんだん悪くなっ
て，聖路加(病院)にいってますけど。神経が
まいっちゃって。身体障害者の4級です。これ
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から，私が大変ですよ。看護が。JCase21 
口コミュニティへの甘え・期待感
「別にお付き合いはしなくてもいざとなったら
助けてくれそうだから(付き合いはしなくとも
大丈夫だとおもう )oJCaselO 
口コミュニティを必要としないパーソナリテイ
「いま，畑仕事をしている。桜Eに区が畑を貸
してくれるので。一人でやっている。JCasel1 
口老人クラブの人間関係
「補欠で出られないと怒る人もいる O そこらへ
んは大変ですよ。JCase19 
「友人の付き合いはわずらわしい。踊りをやっ
てたけど。古いボスがいるのよ O ゃんなっ
ちゃった。会計やってるから見に行ってるだけ。
「怪物の集まりJ(だからつきあいはわずらわ
しい。)老人クラブは月に150円ずつ集めている O
ここは大したサークルはないけど。ゲートボー
ルもあったけど，盛んな人は別のクラブへ行く。
自分たちも自分でいいところを探すの。J
Case21 
4. まとめ
1 )高齢者のコミュニティは，意識の上ではい
ざという時のための安心感のために必要という自
覚もある。しかし， ，高齢化している居住者は，
なかなか自ら交際範囲を拡大しようとはしない。
また，そのための契機ゃ身体的活動性などの条件
も備わってはいないことが多い。
2 )建て替えによって交際範囲が分断され狭く
なった高齢者は，とくに新たなコミュニティへの
参加に対しては消極的になっている O これには，
仮住まいの意識や閉鎖的建築条件，人間関係に関
する不信感，コミュニティ施設など付き合いの
きっかけの不備など，それを助長している。
3 )建て替え前後の住宅地に対する意識につい
ては，新住宅の機能的，物理的環境性能を評価し
ている反面，前住居の自然的，人的環境の豊かさ
などを情緒的側面から高く評価している O
4 )高齢者の従前コミュニティを崩すことなく
生活変化の少ない建て替えをおこなうことが重要
となる。これには，開放的な住居を整備する一方
で，新たなコミュニティへの参加のための契機を
確保することが建て替え計画上，必要と思われる。
また，建て替え時の仮入居グループの設定など，
そのシステムに関しでも，居住者の納得する移転
計画を即地的に立案することが重要となろう o
最後に調査に御協力いただいた高齢者の方々，
および調査分析に尽力いただいた市浦都市開発建
築コンサルタンツの長田裕子氏に謝意を表します。
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1. Purpose 
1n the long term， the number of elderly living in public housing has gradually increased. This is especially appa. 
rent from the great proportion of dilapidated collective housing set aside for reconstruction. Our research done on 
one such reconstruction uncovered the influence of the environmental changes on the lives of the elderly， on their par. 
ticipation in the community， on social adjustment， and related problems brought about by relocation. We have 
reflected on the formation and maintenance of the community of the elderly. 
2. Procedure 
The questionnaire survey and interviews among elderly living in reconstructed collective housing， or in other 
housing during reconstruction drew responses from eighty people. The questions dealt with the relationship of indi. 
vidual and community， problems of reconstruction， and others. 
3. Results 
1 ) Some of the elderly consider a community necessary for emergencies， but they do not try to enlarge their cir. 
cle of social intercourse， and often have litle ability to do so. 
2) Reconstruction generally contributes to a decline in neighborly contact. This also depends on factors like 
the degree of awareness， the type of building， daily activity， human relations skills， and family conditions. 
3) Natural surroundings and human relations are among the hゆ lyvalued aspects the elderly perceive in their 
environment before reconstruction. After reconstruction， while they may appreciate the functional efficiency 
and physical comfort， they complain about deterioration of the natural and social environment 
4 ) After they move into the new e町げlron叩r耐I
5) 1s鈎副0叫la瓜tedhousing allows for less c∞om町n町叩¥[川m凹1U1l1Ca拭tω聞nand creates more 10叩n肘耐1児凶elir凹 s. 
